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En la Villa de Madrid a veinticuatro de noviembre de dos mil veintidos.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso administrativo n® 1903/2020, interpuesto por D? Teresa, funcionaria
de la Policia Nacional, quien comparece en su propio nombre y derecho, contra la resolucion de la Direccién
General de la Policia de 31 de julio de 2020, mediante la que se impuso a la recurrente la sancién de suspensién
de funciones durante diez dias (10 dias), prevista en el articulo 10.2 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de
mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, como autora de una falta grave, tipificada
en el articulo 8 x) del mismo texto legal, bajo el concepto de: "La infraccion de deberes u obligaciones
legales inherentes al cargo o a la funcién policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta". Ha sido
demandada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- El recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo ante esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en cuya demanda interesaba la anulacién del acto
administrativo recurrido e imposicion de las costas procesales a la Administracion.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en representacion de la Administracion demandada, se opuso a la
demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos que invocd, solicitando que se dictara sentencia que
desestime el recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas.

TERCERO.- Terminada la tramitacion se sefial6 para votacion y fallo del presente recurso el dia 23 de noviembre
de 2022, en que tuvieron lugar.

Ha sido ponente el Magistrado D. Manuel Ponte Fernandez, quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Objeto del recurso contencioso-administrativo.

El presente recurso contencioso-administrativo se interpuso contra la resolucién de la Direccién General de la
Policia de 31 dejulio de 2020, mediante la que se impuso a la recurrente la sancién de suspensién de funciones
durante diez dias (10 dias), prevista en el articulo 10.2 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen
Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, como autora de una falta grave, tipificada en el articulo 8 x) del
mismo texto legal, bajo el concepto de: "La infraccidn de deberes u obligaciones legales inherentes al cargo o
a la funcidn policial, cuando se produzcan de forma grave y manifiesta".

SEGUNDO: Alegaciones de la recurrente.

La recurrente expone que, por los hechos que fundamentan la sancidén gubernativa, resulté absuelta en
sentencia firme de 19 de junio de 2009, del Juzgado de Instruccién de Granadilla de Abona (Tenerife) por un
delito de coacciones. Afiade que los hechos no pasaron de ser un leve incidente que en todo caso no habria de
tener la consideracion de una falta grave sino de una falta leve. Sefiala que no hubo ninguna conducta contraria
a la libertad o al bien juridico protegido, sino un simple debate o enfrentamiento dialéctico.

Argumenta, en cuanto al tipo aplicado por la Administracién, que no se entiende como se ha producido la
infraccién de los deberes policiales. Por ello entiende infringido el principio de tipicidad, que ha de ser objeto de
una interpretacion restrictiva. Concluye, en este sentido, afirmando que su conducta no puede incardinarse en
el tipo sancionador aplicado, al no concurrir los requisitos del mismo y que no merece reproche culpabilistico.

Por ultimo, alega la infraccion del principio de proporcionalidad, atendidos los criterios de gradacion
contenidos en el articulo 12 de la Ley 4/2010, y afirma que la sancién recibida es excesiva, debiendo
considerarse la infraccién como leve o reducir los dias de suspension que le han sido impuestos.

En consecuencia, interesaba la recurrente en el suplico de su demanda la estimacién del recurso contencioso-
administrativo, con anulacion de la resolucion recurrida y condena en costas de la Administracion.

TERCERO: Contestacion de la Administracion demandada.

Por su parte, el Abogado del Estado se opuso a las pretensiones formuladas de contrario, argumentando
en primer lugar, que no concurre infraccién del principio ne bis in idem, pues no existen hechos declarados
probados por la sentencia penal y, ademas, la absolucién penal no excluye la posterior sancién administrativa.

En segundo lugar, alega la representacion de la Administracién que no se ha producido la infraccion del
principio de tipicidad, pues los hechos son subsumibles en la infraccién contenida en el articulo 8 x) de la
Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, al suponer
una actuacion contraria a los deberes que han de observar los funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia,
conforme vienen recogidos en el articulo 9 de la Ley Organica 9/2015, de 28 de julio, de Personal de la Policia
Nacional. Asimismo, entiende el Abogado del Estado que la conducta es contraria a los principios basicos de
actuacion de dichos funcionarios, contenidos en el articulo 5 de la Ley Organica 2/1986, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad.

Considera esta parte que no se han infringido los principios de presunciéon de inocencia y culpabilidad, ni
tampoco el principio de proporcionalidad en la imposicién de la sancidn, atendidos los criterios contenidos en
el articulo 12 de la Ley Organica 4/2010.

CUARTO: Antecedentes facticos.

Mediante resolucion de la Direccion General de la Policia de 31 de julio de 2020 y tras la tramitacién del
correspondiente expediente disciplinario, se impuso a la recurrente, D® Teresa , funcionaria del Cuerpo
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Nacional de Policia, una sancién de suspensién de funciones durante diez dias (10 dias), prevista en el articulo
10.2 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia,
como autora de una falta grave, tipificada en el articulo 8 x) del mismo texto legal, bajo el concepto de: "La
infraccién de deberes u obligaciones legales inherentes al cargo o a la funcién policial, cuando se produzcan
de forma grave y manifiesta".

En la citada resolucidn se consignaban los siguientes hechos probados:

El dia 14 de junio de 2019, la Policia dofia Teresa, libre de servicio, se desplazd, junto con un amigo, al complejo
hotelero "Bahia Princesa Fantasia", sino en San Miguel de Abona (Tenerife), al objeto de reclamar un préstamo
personal que tenia con la empleada de dicho hotel dofia Eloisa . Tras identificarse en la entrada, mediante
exhibicién del carnet profesional y la placa emblema, como miembro de la Policia Nacional, por un asunto que no
revestia cardcter policial, a pesar de que asi se lo manifesté a los empleados del hotel, pudo acceder al interior
del complejo turistico y localizar a dicha empleada, solicitdndole la devolucion del dinero prestado e inicidndose
una discusion con la misma en el interior de un vestuario que le habian dejado para entregarle la "documentacion
oficial” que al parecer debia darle. Estos hechos motivaron que por parte de la responsable de RR.HH. de dicho
hotel, la subgobernanta de limpieza y controladores de seguridad, tuvieran que separarlas y conminarla a que
abandonara el hotel, tanto la Sra. Teresa como su acompahante, para resolver sus cuestiones personales en
otras instancias.

QUINTO: Normativa aplicable.

El articulo 8, aparatado x) de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del Cuerpo
Nacional de Policia tipifica cono falta grave:

La "infraccion de deberes y obligaciones legales inherentes al cargo o ala funcion policial, cuando se produzcan
de manera grave y manifiesta.

Por su parte, el articulo 10 del mismo texto legal establece que:

1. Las sanciones que pueden imponerse por la comision de faltas muy graves son:

a) La separacién del servicio.

b) La suspension de funciones desde tres meses y un dia hasta un maximo de seis afios.

c) El traslado forzoso.

2. Por faltas graves podrd imponerse la sancion de suspension de funciones desde cinco dias a tres meses.
3. Las sanciones que pueden imponerse por la comision de faltas leves son:

a) La suspensién de funciones de uno a cuatro dias, que no supondra la pérdida de antigiiedad ni implicara
la inmovilizacion en el escalafon.

b) El apercibimiento.
SEXTO: Fondo del asunto.

En primer lugar, en cuanto a la incidencia del principio ne bis in idem en el caso enjuiciado, ha de ponerse
de relieve, en primer lugar, que mediante sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°® 3 de
Granadilla de Abona, de fecha 11 de septiembre de 2019, se absolvié a la aqui recurrente de la presunta
comisién de un delito leve de amenazas, y que dicha absolucién tuvo como motivo la falta de acusacién contra
la misma, lo que condujo a la jurisdiccién penal a no incluir en la sentencia pronunciamiento alguno sobre
hechos probados. Asi, por una parte, no es posible la invocacion de este principio por parte de la recurrente a
efectos de evitar la sancién administrativa impuesta, pues el pronunciamiento de la jurisdiccion penal ha sido
absolutorio, ni tampoco puede invocar el caracter leve de los hechos que, segun ella, derivaria de la sentencia
penal, pues mas alla de un pronunciamiento de inexistencia de hechos, que cerraria la via disciplinaria
administrativa, los pronunciamientos absolutorios, maxime cuando no contienen hechos probados, en modo
alguno vinculan o limitan el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de la Administracién, tal y como
puede facilmente deducirse de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que recoge, a su vez, la doctrina del
Tribunal Constitucional ( sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2014,
recurso 3850/2012, entre otras).

En segundo lugar, la recurrente no cuestiona los hechos declarados probados por la resoluciéon administrativa
sancionadora, sino Unicamente la correcta tipificacion de los mismos. Pues bien, la Sala considera que
concurren todos los elementos tipicos de la infraccion tipificada en el articulo 8 x) de la Ley Organica 4/2010,
de 20 de mayo, del Régimen disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, al recoger como falta grave la
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infraccién de deberes y obligaciones legales inherentes al cargo o a la funcién policial, cuando se produzcan
de manera grave y manifiesta. En efecto, considera la Sala que se dan todos los requisitos para estimar
concurrente el tipo infractor, pues, aunque integrado por conceptos juridicos indeterminados, su aplicacién
al caso resulta ajustado a derecho, pues no hay duda de que la recurrente hizo valer su condicién de policia,
esgrimiendo falazmente cuestiones policiales, para acceder al recinto del hotel y tratar de solucionar una
controversia de caracter privado, lo que derivé en un altercado que motivé su expulsion del recinto. Asi, basta
con referirnos al articulo 9 de la Ley Organica 9/2015, de 28 de julio, de Régimen de Personal de la Policia
Nacional, el cual, en su apartado b) establece la obligacién del policia de ejercer sus tareas, funciones y cargos
con lealtad e imparcialidad, sirviendo con objetividad los intereses generales, y al articulo 10 del mismo texto
legal, referido al cédigo de conducta, en relacién con el articulo 5 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo,
de Fuerzasy Cuerpos de Seguridad, el cual establece, en su apartado c) la obligacién de actuar con integridad y
dignidad para entender concurrentes los elementos del tipo. Por otra parte, la Sala aprecia también la gravedad
de la actuacién de la recurrente al prevalerse de su condicion policial y el caracter manifiesto de la infraccién,
bastando para ello con referirse al relato de hechos probados, que no ha sido ni cuestionado ni desvirtuado
por la recurrente.

Por ultimo, el motivo referido a la infraccién del principio de proporcionalidad ha de seguir la misma suerte
desestimatoria, pues el articulo 10 de la Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, del Régimen Disciplinario del
Cuerpo Nacional de Policia tipifica, mas arriba transcrito, prevé para las infracciones graves una sancion de
suspensioén de cinco dias a tres meses, por lo que la sancién ha sido impuesta en el presente caso en su grado
minimo.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-administrativo.
SEPTIMO: Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , en la redaccién que del mismo efectta la Ley 37/2011, de
10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la
parte recurrente, pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias
que, de contrario, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 4 del
propio precepto resefiado, esta imposicién de costas se efectia hasta un maximo de 500 euros por todos
los conceptos comprendidos en ellas, mas IVA si procediere, atendiendo a tal efecto a las circunstancias y
complejidad del asunto, a la actividad procesal desplegada, y a la dedicacion requerida para su desempefio.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D? Teresa
contra la resolucion de la Direccion General de la Policia de 31 de julio de 2020, mediante la que se impuso ala
recurrente la sancién de suspension de funciones durante diez dias (10 dias), prevista en el articulo 10.2 de la
Ley Organica 4/2010, de 20 de mayo, de Régimen Disciplinario del Cuerpo Nacional de Policia, como autora
de una falta grave, tipificada en el articulo 8 x) del mismo texto legal, que se confirma por ser conforme a
derecho. Y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a la recurrente, hasta un maximo
de 500 euros por todos los conceptos comprendidos en ellas, mas IVA si procediere.

Notifiquese esta sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacién de que contra la misma cabe
interponer recurso de casacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13
de Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en la redaccién que del mismo efectia la
disposicion final tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio, el cual se preparara ante esta Sala, en un
plazo de treinta dias a contar desde la notificacion de la presente sentencia, por escrito que debera cumplir
los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley 29/1998, de 13 de Julio, en la redaccién que
del mismo efectla la citada disposicion final tercera de la Ley Organica 7/2015, de 21 de Julio (B.O.E. nimero
174, de 22 de Julio siguiente).

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma remitase
testimonio, junto con el expediente administrativo, al 6rgano que dicté la resolucién impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en
el procedimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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DEL PODER JUDICIAL

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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